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Redundanz und Ambiguitit in semiotischen Systemen

1. Betrachten wir zunachst die 10 Peirceschen Zeichenklassen hinsichtlich der
Redundanz des Interpretantenbezugs (vgl. Toth 2011):

312111 - 111 - 11
312112 - 112 - 12
312113 - 113 - 13
312212 - 122 - 22
312213 - 123 - 23%*
312313 - 133 - 3%k
322212 - 222 - 22
322213 - 223 - 23%*
322313 - 233 - 3%k
332313 - 333 - 3%k

Eindeutig sind also nur (11), (12), (13), d.h. hier ist der Interpretantenbezug
von Anfang an strukturell redundant. Bei (22)* und (23)** kommen nur die
Interpretanten 1 und 2 in Frage:

(3.1 2.2 1.2) ist nach Walther ,ein Objekt oder Ereignis direkter Erfahrung,
das auf ein anderes Objekt verweist, mit dem es direkt verbunden ist, da es
von diesem spontan verursacht wird“ (1979, S. 82). (3.2 2.2 1.2) ist nach
Walther ,ein Objekt oder Ereignis direkter Erfahrung, das als Zeichen
Information tiber sein Objekt liefert, welches ein aktuales Faktum, ein aktualer
Sachverhalt ist“ (1979, S. 82 f.). In anderen Orten liegt in (3.1 2.2 1.2) ein
unvollstandiges, in (3.2 2.2 1.2) ein vollstandiges Objekt vor, und der



Unterschied hangt nur von (3.1) vs. (3.2), d.h. ist von (2.2 1.2) unabhangig.
Der Interpretant ist damit auch hier strukturell redundant.

Betrachten wir nun (3.1 2.3 1.3), (3.2 2.3 1.3) und (3.3 2.3 1.3). Walther
(1979, S. 83 f.) bringt als Beispiele die logische Trias Begriff, Pramisse, Beweis.
Da nach Peirce (3.1) fiir logische Unentscheidbarkeit, (3.2) fiir logische Ent-
scheidbarkeit und (3.3) fir logische (notwendige) Wahrheit steht, diirfte
unmittelbar einleuchtend, dass auch in diesem Fall die Interpretantenbeziige
vom strukturellen Standpunkt aus redundant.

Damit kann man also Triaden der Form (3.a 2.b 1.c) auf Dyaden der Form (2.a
1.b) bzw. Trichotomien der Form (abc) auf (bc) = (ab) zurtckfiihren, sie sind
nun redundanzfrei.

Umgekehrt ist eine Zeichenklasse der Form
Zkl = (3.a2.b 1.c)

dyadisch immer mindestens 3-deutig:

(3.3, 2b.), (3.3, 1.c), (2.b,1.0).

Wenn man die semiotisch unbegriindete retrosemiosische Ordnung aufhebt,
kommt dazu weitere 3 Dyaden:

(2.b,3.2), (1.c, 3.a), (1.c, 2.b),

so eine Zkl also immer 6-deutig ist, was ihre dyadischen Partialrelationen
betrifft.

Man vergesse auch nicht, dass nach einem Theorem von Schroder jede n-
adische Relation fiir n > 2 in Dyaden und nicht nur, wie es Peirce behauptete,
in Triaden zerlegt werden kann. Fiir mehrstellige Pradikaten wie z.B. x gibt
dem y das z oder y liegt zwischen x und z hat man nach unserer in Toth
(2011) eingefiihrten dyadisch-trivalenten Zeichenrelation

ZR* = ((a.b), (c.d))

einfach dadurch die Moglichkeit, triadische Relationen zu bilden, dass man b
= c setzt:



C

Ahnlich kann man zu 4-disch, 5-adischen, .., n-adischen Relationen fort-
schreiten, ohne die Trivalenz der semiotischen Fundamentalkategorien
(Mittelbezug, Objektbezug, Interpretantenbezug) aufzugeben. Diese hoher-
wertigen Relationen sind, wie besonders in Toth (2007) gezeigt, keinesfalls
redundant, d.h. konnen im Gegensatz zu Peirce’s Behauptung nicht auf
Triaden reduziert werden, da sie bei fortschreitendem n neue Strukturen
aufscheinen lassen. Sie lassen sich jedoch in Mengen von Dyaden darstellen,
und zwar entweder dadurch, dass sie homogene Zeichenverbindungen
eingehen:

DOM(n-1) = CODOM(n)

oder dass man die von Kaehr (2009) eingefiihrten ,matching conditions” fur
heterogene Zeichenverbindungen benutzt:

MC((a.b), (c.d))={(a=b,a=c,a=d,b=c,b=d)}.
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